.

r)[d][e

Asociacion de Educacion e Investigacion en Clencia
de la Informacién de Iberoamérica y el Caribe

CONTRIBUICAO DE INDICADORES BIBLIOMETRIQOS PARA A
PESQUISA EM CIENCIA DA INFORMACAO: ANALISE DA
PRODUCAO CIENTIFICA EM ODONTOLOGIA NO BRASIL

Ely Francina Tannuri de Oliveira e Maria Claudia Cabrini Gracio

Docentes do PPGCI Unesp/Marilia — Brasil

RESUMO

Este trabalho tem por objetivo contribuir para a pesquisa em Ciéncia da Informacdo por meio
da analise de indicadores bibliométricos aplicados a Odontologia no Brasil, comparando o
impacto de sua producdo com os paises em destaque na area. Os indicadores analisados
sdo os seguintes: total de citagbes, autocitagfes, a média de citacdes recebidas por ano e
indice h. Como procedimento de pesquisa, levantou-se, no SClmago Journal Rank (SJR) o
conjunto dos paises produtores na area “Dentistry”, de 1996 a 2009. Como resultado,
observa-se que o Brasil é o Unico pais da América Latina que figura entre os de maior
impacto na area de Odontologia. Destaca-se o papel dos indicadores bibliométricos como
aporte metodolégico para a pesquisa ao evidenciar os principais “atores” as areas do
conhecimento.

Palavras-Chave: Pesquisa,em Ciéncia da Informacéo; Producéo Cientifica em Odontologia;
Indicadores Bibliométricos; Indice H; Analise de Citacao.

ABSTRACT

This paper aims at contributing with research about Information Science through analysis of
Bibliometric indicators applied to Dentistry in Brazil, comparing the impact of such production
with the ones from major countries in that field. The analyzed indicators are the following:
total number of citations, self-citations, average of citations received a year and index h.
Within the procedures, we outlined, in the Scimago Journal Rank (SJR) the group of
producing countries in the field of Dentistry from 1996 to 2009. The results show that Brazil is
the only country in Latin America which is among those of major impact in Dentistry. We
highlight the role of the Bibliometric indicators as methodological contribution to the research
while pointing out the main “performers” in the knowledge field.

Keywords: Information Science Research; Dentistry Scientific Production; Bibliometric
Indicators; Index H; Citation Analysis.

1 INTRODUCAO

A crescente explosdo da produgdo cientifica nas diferentes areas do

conhecimento imp6s a Ciéncia da Informacdo a necessidade da utilizacdo de
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indicadores bibliométricos, ferramentas confidveis e objetivas que avaliam o avanco
do saber e subsidiam politicas cientificas governamentais.

A producéo cientifica, entendida como o conjunto de publicacbes geradas
durante a realizacdo e apo0s o término de pesquisas, vem sendo cada vez mais
estudada, especialmente nos ultimos 40 anos, quando a explosdo documentaria
imp0s, de certa forma, a necessidade da criagdo de instrumentos para avaliagdo da
ciéncia, particularmente de instituicbes de pesquisas e pesquisadores,
especialmente em paises, como o Brasil, onde o desenvolvimento da ciéncia se
encontra mais diretamente relacionado ao sistema de educacgao superior.

Na éarea de Odontologia, no Brasil, a producdo cientifica apresentou um
aumento significativo nos primeiros anos do Século XXI, observado por uma maior
divulgacao dos trabalhos em revistas especializadas (DIAS; NARVAI; REGO, 2008).

Esse aumento € demonstrado por meio dos dados oferecidos pelo Scimago
Journal & Country Rank (SJR) — que registra a producédo cientifica do Brasil na area
de Odontologia em 4% posicdo no ranking mundial da producdo acumulada, no
periodo de 1996 a 2009. Esta posicao coloca a referida area em destaque, uma vez
que, quando considerada o total da producao cientifica brasileira - independente da
area-, o pais se coloca na 152 posicao. A Odontologia constitui a area em que o
Brasil se coloca na melhor posicdo no ranking dentre todas as 27 areas avaliadas
pelo SJR.

Destaque-se ainda que, a partir do momento que avalia sua producdo, um
grupo pode alcancar parametros que tornam possivel reavaliar e repensar seus
objetivos, reprogramando suas estratégias de crescimento e necessidades. Além
disso, quando o volume da producéo cientifica passa a ser visivel nas instituicdes ou
grupos se faz necessaria a utilizacdo de metodologias para avalia-la.

Os estudos bibliométricos constituem um meétodo de abordagem para analise
e avaliacdo da producdo cientifica e contribuem para a visualizagdo do
comportamento da ciéncia em um dado campo. A partir desses indicadores, é
possivel sinalizar o que € mais importante ou significativo dentro de um campo ou
contexto cientifico por meio da analise das suas tendéncias.

Estas questbes arroladas justificam e déo elementos consistentes para a

presente pesquisa.
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Este trabalho tem por objetivo contribuir para a pesquisa em Ciéncia da
Informagdo por meio da andlise de indicadores bibliométricos aplicados a
Odontologia no Brasil, comparando o impacto de sua producdo com outros paises
em destaque na area. Mais especialmente, objetiva-se comparar a visibilidade
internacional do Brasil em relacdo aos demais paises utilizando-se os seguintes
indicadores: total de citacdes, autocitacdes, a média de citacdes recebidas por ano e

indice h, como descritores de medida de visibilidade e impacto cientifico.

2 REFERENCIAL TEORICO

No Brasil, o primeiro curso de Odontologia foi criado no final do Século XIX
(CARVALHO, 2001) e, até a Década dos anos 50, as Faculdades de Odontologia
eram muito poucas, sendo a Argentina lider de producdo na América Latina
(ROSENTHAL; GALANTE, 2001).

A pos-graduacdo na area de Odontologia vem sendo consolidada desde a
Década de 80, resultante da politica nacional de incentivos promovida pelas
agéncias de fomento (CAPES, CNPq, FINEP), combinada a competéncia dos
pesquisadores brasileiros da época. Segundo documento de area 2009 da CAPES-
Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior-, dentro da area da
saude, a area de Odontologia € aquela com maior nimero de Cursos/Programas de
Pos-Graduacdo, em um total de 95, sendo 52 programas com Mestrado e
Doutorado, 25 Mestrados Académicos e 18 Mestrados Profissionais, que se
concentram na sua maioria na regiao sudeste (CAPES, 2009).

Em decorréncia dessa consolidacao, autores, como Gil Montoya et al. (2006),
apontam um crescimento da producéo cientifica na area de Odontologia de paises
emergentes, entre eles o Brasil que, em 2003, se encontrava entre os 10 paises
mais produtivos na area.

De modo geral, nos ultimos 15 anos, o Brasil tem apresentado um expressivo
crescimento da producéo cientifica na area de Odontologia, medida pelo nimero de
artigos publicados em periodicos internacionais da area. Em 2008, a producéo
brasileira indexada na Web of Science constituia 1,5% da producéo cientifica
mundial (SCARPELLI et al., 2008).
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Nesse contexto, para se avaliarem questdes de produtividade cientifica, os
estudos bibliométricos constituem uma abordagem objetiva e confiavel que,
associada as andlises contextuais, oferecem um diagnéstico real, amplo e
verdadeiro da producdo cientifica de uma area de especialidade, de um grupo,
instituicBes ou paises, produtores da ciéncia e tecnologia.

A analise da producéo cientifica de um pais, de uma regido ou instituicdo
cientifica envolve um amplo conjunto de indicadores bibliométricos que se agrupam
em indicadores de producdo, indicadores de citacdo e indicadores de ligagao
(OKUBO, 1997; SPINAK, 1998; NARIN et al., 1994; CALLON et al.,1993).

Nesta pesquisa, utilizam-se indicadores bibliométricos de citacdo a fim de
comparar a visibilidade e o impacto da producdo cientifica brasileira na area de
Odontologia no ambito mundial com a participacdo dos paises de maior destague na
area, a partir do ranking dos paises apresentados pelo Grupo SClmago.

Dentre os indicadores de citacdo para a avaliagdo individual de um
pesquisador ou pais tém-se 0 numero total de citacdes de cada pesquisador ou pais
e 0 n° de citacbes por documento (média de citacbes), que buscam refletir o
impacto, a influéncia e a sua visibilidade junto & comunidade cientifica.

No entanto, pesquisadores da area apontam questdes associadas ao uso
desses indicadores, decorrentes da natureza das areas onde se aplicam, as
motivacdes para citacdo, a prépria natureza da publicacdo - se de revisao ou original
-, a barreira linguistica e a origem da publicacdo - se de paises periféricos ou
mainstream.

Associadas as motivacdes para citacbes, encontram-se os estudos de
autocitacdo, que buscam avaliar, por meio de quantificacbes, o comportamento
autorreferente de pesquisadores, instituices ou paises.

Alguns estudiosos condenam a autocitacdo por considera-la um meio de um
pesquisador reforcar sua posicdo na comunidade cientifica, ao inflacionar
artificialmente seus indicadores de citagdo. Por outro lado, outros estudiosos
consideram um comportamento natural um pesquisador ou um grupo de
pesquisadores apresentarem uma parte razoavel de autocitacdo em suas
comunicacdes cientificas, por revelar assim aspectos interessantes do papel desse
autor ou grupo de autores na comunidade cientifica (GLANZEL, 2003). Segundo

Glanzel (2003, p.57), “[...] a quase absoluta falta de autocitacdo por um periodo
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longo é tdo patoldgica quanto uma parte quase esmagadora dela. O primeiro pode
indicar falta de originalidade na pesquisa, ao passo que o Ultimo sintoma indica
isolamento e falta de comunicag¢ao”. Segundo o0 mesmo autor, um numero grande de
autocitacdo por parte de um pesquisador ou grupo de pesquisadores também indica
uma atividade de publicacdo dinamica e exitosa, desde que a quantidade de
autocitacao no conjunto de citacdes ndo exceda a extensao normal.

Glanzel (2003) afirma ainda que as autocitacdoes sdo uma parte essencial da
comunicacdo cientifica e que ndo ha razdo para condena-las no geral. Ainda,
indicadores baseados em autocitagdo sdo medidas suplementares valiosas aos
indicadores tradicionais (total de citagdo e citacdo por documento) para uma
avaliacao bibliométrica.

Em decorréncia das questfes apontadas, estudiosos buscam continuamente
novos indicadores a fim de analisar com maior exatiddo e abrangéncia o
comportamento dos cientistas, instituicbes ou paises, nas diferentes areas do
conhecimento.

Hirsch (2005) propds o indice h para caracterizar a producdo cientifica
acumulada de um pesquisador, grupos de pesquisa, instituicdo ou pais, e o define
como “[...] a scientist has index h if h of his/her N, papers have at least h citations
each, and the other (Np-h) papers have no more than h citation each” (Hirsch, 2005,
p. 1), onde N, é o total de artigos publicados. O indice h esta associado a
distribuicdo das citacdes pelos documentos, e seu valor depende da natureza da
area do pesquisador. Pesquisadores e paises advindos de areas que ndo sao
mainstream néo alcancardo valores altos de indice h, como aqueles que trabalham
em areas mais destacadas da ciéncia (GRACIO; OLIVEIRA, 2010).

O indice apresenta duas caracteristicas: € um valor que nunca decresce no
decorrer da trajetoria de um pesquisador; esta fortemente associado ao namero de
citacOes

No entanto, Hirsch destaca que um uanico valor nunca sera suficiente para
descrever amplamente o perfil multifacetado de um pesquisador, instituicdo ou pais,

sendo necessaria a combinacao de outros indicadores na avaliacdo dos mesmos.
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3 PROCEDIMIENTOS METODOLOGICOS

Tendo como fonte o SJR, desenvolvido a partir das informag6es contidas na
base Scopus, em de 14 de janeiro de 2010, levantou-se o conjunto dos paises
produtores na area “Dentistry”, no periodo de 1996 a 2009.

Registrou-se um total de 136 paises para um total de 74.069 documentos
publicados no periodo. Neste conjunto, o Brasil coloca-se em quarto lugar, com
5.185 trabalhos produzidos, equivalente a 7% da producdo mundial na area em
estudo, no periodo de 1996 a 2009. Do total de paises, destacaram-se os 13 mais
produtivos, que corresponde a aproximadamente 10% do total dos paises. Cada um
deles responde por 2% da producao cientifica mundial da area. Sao eles: Estados
Unidos, Japao, Reino Unido, Brasil, Alemanha Suécia, Italia, Turquia, Canada,
Holanda, Espanha, Austrdlia e Suica, nesta ordem decrescente de produtividade,
sendo o primeiro — Estados Unidos — com 18.269 documentos (24,7% do total) e o
altimo — Suica — com 1495 (2% do total).

Para cada um destes 13 paises, foram levantados, para os anos de 2000 até
2009, os seguintes indicadores: total de citacdes, autocitacbes, média de citacdes
por documentos e indice h, a partir dos quais se construiram tabelas para cada uma
destas variaveis em estudo.

Para os dados relativos ao total de citacfes de cada pais foi calculado o total
acumulado no periodo. Para autocitacbes e média de citagbes por documento
calculou-se o indicador médio geral, por pais, a partir dos dados dos dez anos em
estudo.

A partir dos totais de cada uma das tabelas construiu-se uma tabela sintese
com o0s paises estudados e respectivos indicadores acumulados no periodo.
Realizou-se a analise multivariada de clusters hierarquico pelo método Ward, com
medidas de distancia de similaridade de Qui-Quadrado para os dados da tabela
sintese, a fim de se agrupar os paises sob analise em fungéo de suas similaridades
em relagdo aos indicadores analisados, considerados de forma conjunta e
simultanea, utilizando-se o pacote SPSS. A visualizagdo da aglomeracdo dos

clusters foi feita por meio do dendograma.
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A fim de estabelecer o perfil e caracteristicas dos grupos constituidos a partir
do dendograma, foram calculadas as médias e desvios padrdo para cada indicador,

por grupo, e realizadas as analises comparativas intergrupos.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

A Tabela 1, a seguir, mostra o total de citacdo de cada pais por ano e
acumulado no periodo. Os Estados Unidos, Reino Unido, Japao, Alemanha e Brasil
destacam-se, nesta ordem, como 0s paises mais citados, havendo certa correlacdo
entre os paises mais produtivos e aqueles que apresentam maior visibilidade e
insercao, avaliadas por meio das citacdes recebidas.

Em relacdo ao pais mais citado na area (Estados Unidos), o Brasil apresenta,
no inicio do periodo de estudo, citacdes que representam cerca de 10% das dos
EUA; no final do periodo, o Brasil apresenta cerca da metade das citacdes deste
pais, indicador que sugere crescente visibilidade e impacto da producéao cientifica do
Brasil em ambito mundial. Entretanto, comparando as citacdes recebidas pelo Brasil
em relacdo aquelas recebidas pelos EUA e a producao do Brasil em relacdo a desse
mesmo pais, a primeira (total de citacfes recebidas) cresce em menor magnitude.

Em relacdo as citacdes dos demais paises, destaque-se a Suica que, embora
seja a menos produtiva entre 0os 13 paises sob analise, apresenta maior visibilidade,
em termos de citacdes recebidas, que outros paises mais bem colocados quanto ao

total de producéo na area.

Tabela 1 — Total de citacdo dos paises sob analise, por ano e acumulada no periodo.

Ano | EUA |Japdo| Brasil Reino Alema Italia Tur Suécia Car)a Espa | Holan Austra
Unido | nha quia da nha da lia

2000 | 22.907 |6.175| 2.459 | 7.948 |4.145|2.447|1.075|3.995| 2.572 | 788 | 2.495 | 1.896 | 1.556
2001 | 20.762 |6.061| 2.192 | 7.382 | 4.329|2.428 | 1.095 | 3.671 | 1.868 | 779 | 1.874 | 1.614 | 2.156
2002 | 20.064 | 6.107| 3.035 | 6.435 | 4.363|2.473 | 1.671|2.997 | 1.304 | 1.118 | 2.332 | 1.943 | 1.450
2003 | 20.634 |7.445| 4.343 | 5.710 |4.030|3.080 | 1.922 | 4.070 | 1.742 | 1.269 | 2.138 | 1.959 | 2.463
2004 | 15.676 |5.753| 4.695 | 6.261 | 3.803 | 2.969 | 2.251 | 2.988 | 1.608 | 972 | 2.097 | 1.345 | 3.057
2005 | 15.393 |4.614| 4.450 | 4.858 |3.781|2.728 | 2.198 | 3.133 | 1.369 | 1.315 | 1.958 | 1.323 | 2.235
2006 | 11.745 |3.734| 4.121 | 3.262 | 3.186 | 2.283 | 1.640 | 1.961 | 1.091 | 1.032 | 1.500 | 1.028 | 1.555
2007 | 7.215 |2.315| 2.927 | 2.526 |2.445|1.774|1.263 | 1.120| 891 626 |1.118 | 866 |1.471
2008 | 5.123 |1.522| 2.291 | 1.644 | 1522|1231 | 735 867 655 639 779 455 | 1.076
2009 | 1.667 | 494 867 516 540 371 204 248 200 253 212 213 333

Total |141.186(44.220| 31.380 | 46.542 |32.144|21.784|14.054|25.050|13.300| 8.791 |16.503|12.642|17.352

Suica
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A Tabela 2, a seguir, apresenta a porcentagem de autocitacdes em relacéo as
citacbes por pais e ano, bem como em relacdo as citacdes totais recebidas no
periodo. No geral, observa-se que as porcentagens de autocitacfes, exceto no

Brasil, tenderam a crescer através dos anos.

Tabela 2 — Porcentagem de autocitag6es em relagdo as citagGes por ano e pais.

= . | Reino |Alema| |, . Tur . .| Cana | Espa Austréa .
Ano | EUA |Japé&o |Brasil Unido | nha Italia quia Suécia da nha Holandd lia Suica

2000 | 36 29 70 22 21 25 19 17 14 15 16 17 14
2001 | 35 29 73 22 25 20 20 17 13 18 16 18 14
2002 | 35 32 40 19 22 19 20 18 15 10 16 13 17
2003 | 34 29 30 23 27 24 22 20 14 14 19 16 15
2004 | 35 33 27 20 26 24 21 21 16 13 17 15 16
2005 | 35 30 22 21 28 26 22 23 15 15 20 14 14
2006 | 36 29 17 22 29 26 23 21 16 18 24 18 17
2007 | 38 34 20 24 28 26 22 23 18 19 20 18 21
2008 | 41 34 18 25 30 26 22 28 18 20 16 20 22
2009 | 48 39 23 39 36 29 27 28 22 28 23 23 29
Total | 36 31 32 22 26 24 21 20 15 16 18 16 17

Os Estados Unidos, pais de destaque nas tabelas anteriores, também se
colocam, em relacdo a autocitacdo, na primeira posicdo no ranking. Apresentam
maior porcentagem de autocitacdes, correlacionado assim com o fato de ser o pais
mais produtivo, além de ter os percentuais de autocitacfes em relacdo as citacdes
em relativa ascensao, no periodo de tempo em estudo.

Por outro lado, o Brasil, apesar do grande crescimento de produgédo nos anos
em estudo, apresenta um decréscimo significativo nos percentuais de autocitagdes.
No inicio do periodo em estudo (2000), as autocitagBes representam a maioria das
citacdes recebidas (70%), e no final do periodo representam cerca de um quarto das
citacbes recebidas. Estes indices sugerem que a pesquisa brasileira se
internacionalizou no periodo, fazendo a crescente interlocugdo com os demais
paises. Ainda, considerando-se que “[...] baixa visibilidade vem com alta quantidade
de autocitagdo” (GLANZEL 2003, p.59), aponta-se que o Brasil vem aumentando
sua visibilidade e seu impacto em ambito internacional.

Em relacéo ao total de citacdes recebidas no periodo, 0s paises com maiores

porcentagens de autocitacdes sdo os Estados Unidos, o Japéo e o Brasil (acima de
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30%), contrapondo-se ao Canada, Holanda, Espanha, Australia e Suica, com
menores totais de porcentagens de autocitagcoes (abaixo de 20%).

A seguir, na Tabela 3, apresentam-se os dados relativos a média de citacao
por documento dos diversos paises, por ano em estudo. Os Estados Unidos
colocaram-se em primeiro lugar no ranking dos mais citados (141.186 citacdes),
porém no ranking de citagdo média por documento sua posicdo cai para a 7°
posicdo (em média 10,4 citacBes por documento), indicando que, apesar da grande
producdo e total de citacdo, individualmente, em média, o impacto de cada
documento € menor que de outros paises sob analise. Dentro desta linha de analise
encontram-se também o Reino Unido, o Japé&o e a Suica.

Por outro lado, destacam-se a Suécia e a Holanda: embora ocupem posicoes
menos significativas em termos de total de citacdo, apresentam-se em 12 e 22
posicdo em relacdo a média de citagdo por documento, com 13,5 e 13,1 média de
citacdes por documento, respectivamente. Estes paises apresentam a tendéncia de

maior impacto, por documento, na area. Com o mesmo perfil encontram-se a Italia e

Australia.
Tabela 3- Média de citagdo por documento dos diversos paises por ano.
Ano | EUA (Japao|Brasil Sﬁligg Alema Italia Tur SuécialCanad§ Espa |Holan Austra Suica

nha quia nha | da lia
2000 | 20,0 | 155 | 19,8 | 17,1 | 23,6 | 22,3 | 14,7 | 22,6 18,9 10,0 | 24,7 | 17,1 | 14,7

2001 | 17,4 | 13,7 | 16,1 | 150 | 20,8 | 199 | 13,5 | 20,9 17,0 11,0 | 193 | 16,0 | 135
2002 | 16,4 | 12,8 | 18,0 | 15,2 | 18,0 | 22,1 | 12,5 | 20,4 15,9 135 | 21,8 | 154 | 125
2003 | 13,0 | 13,5 | 15,7 | 11,7 | 146 | 18,4 | 10,2 | 18,8 13,7 11,2 | 17,7 | 15,7 | 10,2
2004 | 9,8 10,7 | 126 | 11,3 | 13,4 | 16,3 9,6 16,3 9,0 6,8 14,4 | 14,0 9,6
2005 | 9,7 8,3 9,7 8,8 10,4 | 12,2 7,6 14,5 7,0 7,6 12,3 9,8 7,6
2006 | 7,2 6,5 5,8 7,5 8,3 10,0 5,7 10,0 6,5 54 9,0 7,0 57
2007 | 5,6 4,3 3,8 54 6,2 4,5 4,3 5,8 4,1 3,5 6,1 6,2 4,3
2008 | 35 2,5 2,4 34 3,5 3,0 2,4 4,1 2,7 2,4 3,9 3,4 2,4
2009 | 1,2 0,9 0,9 1,2 1,3 1,3 0,8 14 1,3 1,2 14 14 0,8
Total | 10,4 8,9 10,5 9,7 12,0 | 13,0 8,1 13,5 9,6 7,2 13,1 | 10,6 8,1

Em termos de média de citagdo por documento (10,5), o Brasil coloca-se na
62 posicao e apresenta um posto bem proximo aquele obtido em relacdo ao total de
citacdo (31.380 citacBes), na 5% posicdo. Estes indicadores apontam que a
visibilidade dos documentos do Brasil, avaliada pela média de citacdo por

documento, cresce no mesmo ritmo que sua producéo.

Revista EDICIC, v.1, n.4, p.16-29, Oct./Dic. 2011. Disponible en: <http://www.edicic.org/revista/>.



25

Nessa mesma situacdo encontram-se a Alemanha, Turquia, Canada e
Espanha, com posicBes proximas nos rankings das citacbes e das meédias de
citacoes.

Em relacdo ao indice h, apresentado na Tabela 4, considerando que ele
relaciona citacdo e producgéo, destacam-se os Estados Unidos, Reino Unido, Japéo,
Alemanha e Italia, que apresentam altas posi¢cdes nos rankings de citacdo e indice
h, além de se destacarem entre os mais produtivos. Estas posi¢cdes podem ser
consequéncia de maior consolidacdo destes paises na area, uma vez que 0S
estudiosos tém sido unanimes em considerar o indice h uma medida que tende a
valorar o esforgo cientifico ao levar em conta todo o percurso académico/cientifico
de pesquisador ou pais de forma cumulativa.

Acrescente-se ainda que o esfor¢co necessario para um pesquisador ou pais
saltar posi¢c6es no indice h aumenta na medida em que aumenta o valor do indice h,
portanto escalar valores h de grandeza maior requer cada vez mais esforgo, pois a
sua projecao nao é linear (GRUPO SCIMAGO, 2006).

Por outro lado, destaca-se o Brasil que, embora apresente posicao elevada
no ranking de producdo cientifica, ocupa no ranking de indice h posicdo mais
modesta (8% posicao), o que pode ser justificado por ser pais emergente (GIL-
MONTOYA et al., 2006).

Tabela 4 - indice h dos paises em estudo em 2009.

Pais indice h
EUA 120
Reino U. 79
Suécia 75
Japao 69
Alemanha 68
Suica 66
Italia 64
Brasil 54
Holanda 54
Austrdlia 53
Canadéa 52
Espanha 40
Turquia 39
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A Figura 1 apresenta o dendograma com o agrupamento dos paises
segundo similaridades, considerando os indicadores em estudo: total de citagdes,
porcentagens de autocitacdes, média de citacdes por documento e indice h.

A analise da figura mostra trés agrupamentos de paises: o primeiro é o
maior e formado por oito paises: Canada, Australia, Suica, Espanha, Italia, Holanda,
Turquia e Suécia; o segundo deles é composto por quatro paises: Brasil, Alemanha,
Japao e Reino Unido; o terceiro € composto por um dnico pais, os Estados Unidos,
gue se destacam e se diferenciam em relacédo a todos os indicadores estudados.

As médias dos indicadores estudados para cada um dos trés grupos

presentes no dendograma sao apresentadas na Tabela 5.

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine
0 5 10 15 20 25

1 1 1 1 1
Canacda 2 AI
Australia 12 J
Suica 13

Espanha 10

talia & —|
Holanda 11 J
Tur 7

Suecia 8

Brasil 3

Alema 5 —

Jap&o 2

Reinolniclo 4 =

Eua 1

Figura 1: Dendograma dos Paises Segundo Similaridade por Indicadores.

A partir da Tabela 5, observa-se que, dos indicadores analisados, a média de
citacdo por documento n&o se constitui como indicador que diferencia os trés
grupos, visto sua proximidade de valores apresentados nos grupos. Por outro lado, o
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total de citacdes recebidas por pais constitui um indicador de maior poder de
discriminagdo entre os grupos. Em média, os paises que compdem o0 segundo grupo
recebem pelo menos duas vezes mais citagcdes que 0s paises do primeiro; por sua
vez, os Estados Unidos, Unico pais do terceiro grupo, recebem nove vezes mais

citacdes que o comportamento médio dos paises do primeiro grupo.

Tabela 5 — Média dos indicadores por agrupamento do dendograma.

Indicadores Médias
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Total de Citagcbes 16185 38572 141186
Autocitacdes 18 28 36
Média de Citacdes documentos 10 10 10.4
indice h 55 68 120

Em relacdo aos outros dois indicadores - média de citagdo por documento e
indice h, observa-se que ambos possuem capacidade de diferenciar os grupos
guanto a visibilidade e impacto dos mesmos na comunidade internacional, porém
com menor intensidade que o total de citacdes, uma vez que suas médias por grupo
apresentam diferencas significativas. O calculo do desvio padrao apresentou pouca
variabilidade em todos os grupos e em relacdo a todos os indicadores, mostrando
assim que os agrupamentos constituidos pela analise de clusters sdo homogéneos

em relacdo aos indicadores estudados.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir das andlises feitas, destaca-se que o Brasil € o Unico pais da América
Latina que figura entre os mais produtivos na area de Odontologia. Ainda, em
relacdo ao grupo de paises emergentes BRIC (Brasil, RUssia, india e China), é o
anico pais a figurar entre os mais produtivos.

Observa-se que o Brasil apresenta crescente visibilidade e impacto em ambito
mundial na area estudada, ratificada pelo crescente numero de citacdes recebidas
ano a ano.

Por outro lado, o Brasil apresentou decréscimo significativo nos percentuais
de autocita¢cdes. Dado que, no inicio do periodo, as autocitacdes representam a
maioria das citagcbes recebidas, se aproximando para valores mais baixos e

préximos aos demais paises mais visiveis, considera-se que a pesquisa brasileira
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ampliou sua interlocu¢gdo em ambito internacional. Observe-se que 0 maior acesso
as bases de dados internacionais, a internacionalizacdo dos programas de pés-
graduacéo brasileiros e a consequente visualizacdo da producao cientifica brasileira,
indexada nestas bases, tém contribuido para a maior visibilidade e impacto da
odontologia brasileira em ambito internacional.

Acrescente-se que neste estudo foram analisados quatro indicadores que
descrevem visibilidade e impacto de pesquisadores, instituicbes ou paises.
Considerando que para cada um destes indicadores o Brasil ocupa uma posicéao
distinta no ranking, isto aponta que cada um deles descreve caracteristicas
diferentes, porém quando analisadas conjuntamente possibilitam uma andlise mais
completa do universo a ser estudado.

Complemente-se que a andlise de clusters mostra a existéncia de trés grupos
de paises homogéneos quanto aos indicadores estudados e discriminados
principalmente em relagdo ao indicador “total de citagbes” recebidas pelo pais; com
menor relevancia, o indice h e a porcentagem de autocitacbes foram elementos
descritores que também diferenciaram os grupos.

Além disso, destaca-se o papel dos indicadores bibliométricos como aporte
metodoldgico para a pesquisa em Ciéncia da Informacéo, ao evidenciar os principais

“atores” nas diferentes areas do conhecimento.
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